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RESOLUCION No. SSPD - 20144010039075 DEL 04/09/2014
“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cuat “se desarrolian los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacién
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que e! articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Pablicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013, resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas
las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de BARRANCO DE LOBA, del departamento de BOLIVAR, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios de alcantarillado y aseo al 31 de diciembre de 2012, para obtener la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

I1. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010017775, de! 29 de mayo de 2014, la SSPD decidid
DESCERTIFICAR al municipio de BARRANCO DE LOBA, departamento de BOLIVAR, por no haber
cumplido los siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013:

1. Reportado al SUI de la suscripcién de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8
de la Ley 142 de 1994, y el articulo 11 del Decreto nimero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP—PDA.
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c) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios.
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

En caso que el municipio sea prestador directo de alguno de los servicios de acueducto, aicantarillado y/o
aseo, para cumplir con este criterio debera reportar al SUI, respecto de los servicios que preste
directamente, la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga sus veces donde conste e!
traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos a las cuentas
separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de
manera directa y para cada uno de los mismos.

2. Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion ai sistema.

3. Cumplimiento del 30% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUI.
2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010017775 del 29 de mayo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010017775, del 29 de mayo de 2014, se envié
citacion al sefior alcalde dei municipio de BARRANCO DE LOBA, del departamento de BOLIVAR,
mediante el oficio No. SSPD 20144010287071, del 29 de mayo de 2014, enviado por correo certificado el
5 de junio de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién
mediante aviso conforme lo dispone el articulo 63 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion No. SSPD 20144010017775, sin que ello ocurriere, se
procedid a enviar el respectivo aviso de notificacién mediante el oficio No. SSPD 20144010321861, del
13 de junio de 2014. De acuerdo a la informacion remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el 20 de junio de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo
tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacién se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior MANUEL ESTEBAN RAMOS BAYTER, en su calidad de alcalde del municipio de
BARRANCO DE LOBA, de! departamento de BOLIVAR, mediante documento radicado en esta entidad
bajo el numero SSPD 20145290358672, del 8 de julio de 2014, presentd recurse de reposicién contra la
Resolucién No. SSPD 20144010017775.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.P.A.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de BARRANCO DE LOBA, del departamento de BOLIVAR, quien de conformidad
con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademads se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él
se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicd la direccién para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290358672, retine los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.P.A.C.A., por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte de! alcalde municipal:

“ En la parte motiva del acto impugnado, especificamente en la pagina namero 2 se expresan
los motivos por los cuales no se certificé al municipio de Barranco de Loba — Bollvar.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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En primer lugar vemos que el municipio (sic) si cumplié con el reporte al FUT de las categorlas
de ingresos y gastos de la vigencia 2012, y en la categoria de gastos de inversion, del pago
por concepto de subsidios en la vigencia 2012, como ustedes lo reafirman en el punto 1y 4 de
la pagina 2 de dicha Resoluci6n (sic), contrario a lo que dice el literal (C), del tercer Item (sic)
del punto 2 mencionado en dicha pagina, que dice textualmente que "El municipio (sic) no
reporté al FUT en la categoria de gastos de inversién el compromiso de subsidios” por lo cual
les solicito que dicho literal sea revocado, ya que quedo claro que el municipio (sic) si cumplio
con dicho reporte.

Para mayor constancia, se anexaré copia del pantallazo de reporte del FUT del municipio (sic)
de Barranco de Loba — Bolivar.

En segundo lugar, el numeral 2 contenido en la pagina 2 de la resolucién impugnada, nos dice
en su primer ltem (sic), que el municipio (sic) no report6 al SUI el contrato o convenio para el
giro de subsidios del servicio de acuerdo con la empresa Asociacién Publica Cooperativa de
Barranco de Loba - Bolivar, frente a lo anterior tengo que decir, que el Convenio
Interinstitudonal No. 002 del 24 de enero del afio 2012, suscrito entre el municipio (sic) de
Barranco de Loba - Bolivar y Cooserbar E S P, si fue reportado en el SUI el dla 27 de agosto
del affo 2013, dentro del término estipulado por ustedes para cargarfo, por lo cual no entiendo
el por qué dicho convenio no les aparece cargado en el SUI. .

En tercer lugar, el numeral 2 contenido en la pagina 2 de la resolucién impugnada, nos dice en
su segundo item (sic), que el municipio no reporté la certificacién del tesorero municipal donde
conste el giro de los subsidios del FSRI a la Alcaldla del Municipio de Barranco de Loba -
Bolivar para los servicios de alcantarnillado y aseo (sic), a lo cual tengo que decir, que la
persona encargada de hacer dichos reportes me coment6 (sic) que i lo realizé, por lo cual con
el presente recurso le voy anexar copia del certificado en mencion.

En cuarto (sic) lugar, el numeral 2 contenido en la pagina 2 de la resolucion impugnada, nos
dice en su tercer Item (sic), que el municipio no tiene giro directo al prestador y no tiene giro de
recursos al prestador a través del esquema fiduciario, a lo cual tengo que decir, que estos giros
no se estan efectuando, ya que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no tiene convenio
con la entidad prestadora de dicho servicio, por lo cual se aporta el certificado expedido por el
secretario de hacienda municipal (sic), donde consta que los pagos que el municipio (sic) ha
realizado por conceplo de subsidios al operador de servicios publicos durante la vigencia 2013,
por lo cual espero que dicho punto quede subsanado.

Ahora en cuanto a lo referente a los criterios adicionales para entidades territoriales
prestadoras directas establecidos en el articulo 5 del decreto 1639 de 2013, hay que
decir:

En el punto numero 2, que nos habla sobre el no reporte por parte del municipio de Barranco
de Loba - Bolivar, del acto administrativo por el cual se aprobaron las tarifas para los servicios
publicos de alcantarillado y aseo, tengo que decir que dicho reporte si fue realizado, segun me
comenta la persona encargada por parte del municipio para hacerlo, por lo cual con el presente
recurso le voy anexar copia del decreto No. 004 del 4 de enero del afio 2012, por medio del
cual se aprueban las larifas para el servicio de alcantarillado y aseo (sic) en el municipio (sic)
de Barranco de Loba (sic) — Bolivar.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda demostrado con el presente recurso y sus anexos, que
el municipio de Barranco (sic) de Loba - Bolivar, si cumpli6 con todas las supuestas omisiones
o fallas que se encuentran en la resolucion objeto de impugnacién, y por ende no se ha
incumplido con los requisitos establecidos en el decreto 1639 del afio 2013, por lo cual les
solicito que accedan a las peticiones de dicho recurso, y como consecuencia de ello se dicte
un acto administrativo por medio del cual se certifique al municipio (sic) de Barranco de Loba -
Bolivar, en relacién con la administracién de los recursos del sistema general de
participaciones para agua potable y saneamiento bésico.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20145290358672, del 8 de julio de 2014, por medio del cual
se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Dos pantallazos de la pagina CHIPRegistro Unico de Prestadores de Servicios Publicos — RUPS.
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3.3.2. Copia del Acuerdo No. 9-B, del 23 de noviembre de 2012, por medio del cual se determiné el
porcentaje de subsidios y contribuciones de acueducto, alcantarillado y aseo para las vigencias 2013 a
2017.

3.3.3. Copia del Convenio Interistitucional No. 002 del 24 de enero de 2012, suscrito entre el municipio de
Barranco de Loba y la empresa Asociacidn Publica Cooperativa de Barranco de Loba COOSERBAR
E.S.P.

3.3.5. Pantallazo de cargue al SUI correspondiente al tépico administrativo-financiero del servicio de
acueducto.

3.3.6. Copia del Decreto No. 004, del 4 de enero de 2012, por medio del cual fueron aprobadas las tarifas
para los servicios de alcantarillado y aseo.

3.3.7. Certificaciones del secretario de hacienda del municipio, sobre el pago de los subsidios realizados
durante la vigencia 2013 a la empresa COOSERBAR E.S.P., y la apropiacién de los subsidios, realizada
sin situacién de fondos, que fueron girados al prestador por parte de la gobernacién de Bolivar.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procederd a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al SUI
del funcionamiento del FSRI.

El recurrente sefala que el 27 de agosto de 2013, fue reportado en el SU!I el Convenio suscrito con ia
empresa COOSERBAR E.S.P., para el giro de subsidios, asi mismo, allega certificaciones de! secretario
de hacienda sobre estos giros. Adicionalmente, afirma que report6 en el FUT el pago de subsidios, tal
como se sefial6é en a Resolucion recurrida, y por ello cumplié con el reporte en el FUT en la categoria
gastos de inversién de los recursos del SGP-APSB y del pago de los subsidios, en consecuencia tiene
reportado en el FUT, el compromiso de pago de los subsidios en la mencionada categoria.

En primer lugar, este despacho procede a revisar el SUl para determinar el reporte sefialado por el
recurrente, del convenio suscrito con la empresa COOSERBAR E.S.P. y de la certificacién del secretario
de hacienda para determinar si con los mismos, cumple éste criterio; encontrando que tal como lo afirma
el recurrente el 27 de agosto de 2013, fue reportado el formulario “CONVENIOS DE GIRO DE
RECURSOS AL FSRI” del 2012, tal como se observa a continuacion:

CONVENIOS DE GIRO DE RECURSOS AL FSRI - AAA

Aho W
Departamento BOLIVAR
funicipio BARRANCO DE LOBA
i EUPRESTADOR
PRESTADOR PLICOEL
CONVENID PROCEDRMENTO
h TE PARA DE EQUILBRIO
ELARODE FECHADE ENTRE
OMBRE DEL EPORTE CON I 5USCRIPCION HUMERQ |CoH 3
?LCALDM DEPARTAMENTO MUKICIPYD ;RESIADOR P‘:IEDSE]IADW gXED;TLADW SERVICIO EL FONDO DE DEL DEL I¥ SUBSIDICS EEE%HT#lEiCWN
BENERCIARIQ SOLIDARIDAD Y JCONVENIO | CONVENIG ESTIPULADO EN
ED CON ELFSRI EL.DECRETO
E INGRESOS VDT 057 DE
ARAEL 006 PARA EL
BERVICIODE pﬂo DE
ACUEDUCTO? JREPORTE?
10183 BOUVAR BARRANCO COOSERBAR  gogyyirgg | ACUEOUCTO 81 nuea K 20130021

QELCBA  ESP

Por lo anterior, queda demostrado que el municipio de BARRANCO DE LOBA, demostrd el cumplimiento
del reporte en el SUI del convenio para el giro de subsidios correspondientes al servicio de acueducto.
Ahora bien, en cuanto a la puesta en funcionamiento del FSRI, para los servicios de alcantarillado y aseo,
que oper6 directamente el municipio al 31 de diciembre de 2012, se encontrd que el municipio reporté
oportunamente al SUI, lo siguiente para los servicios en mencion:
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CERTIFICACION ASIGNACION DE RECURSOS FSRI AAA POF

Afo 2012
Departamento BOUVAR

Municipio BARRANCO OE LOBA

f ! ARO ESTADO OF TINK DE LA INFORMACH
ELCAmd"E”“““E" ﬂ["““’c” 10 Iéannnmcmltmcus I erTEicACion |REPORTADA [perco I
20163 néuwm. m. 02 canifieado z'ouﬂf:( s AGION FSRI NCO (21 pdf AC
s01e3 pouvar DARRNCD 2012 : . ‘;‘Cnn":ludo 20140703 ,_t ' ) ! E3RL DARS 21,061 ALCANTARILLADO
so1e3 BOLIVAR BARRACO 19447 !Coriicado 120140703  GERTIFICACION FSRI_NARRANCO (2).pdf ASEO
R DELOBA ¢ X

Esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecié requisitos de caracter
formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacién de los recursos del
Sistema General de Participaciones, conforme a lo sefalado en el articulo 7° de la citada disposicién la
informacién requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013.

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley’, examinado el SU! se
advierte que el municipio no reporté oportunamente la certificacién del secretario de hacienda municipal,
ademas dentro del acervo probatorio que acompafia el recurso de reposicion, se observd que las
certificaciones en mencién fueron expedidas en enero de 2014.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi': “Pues bien, notese como las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefalando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefalamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sblo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también, permite, en relacioén con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a éstos la obligacién de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion juridica.”

Asi las cosas, como sucedié en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefialado en el
articulo 7° del Decreto 1639 de 2013 para reportar la informaci6n en el SUI, la Gnica decisién viable que
podia tomar esta superintendencia consistia en descertificar al municipio de BARRANCO DE LOBA

Segun lo sefiala el articulo 228 de la Constitucion Politica, el principio de la prevalencia del derecho
sustancial constituye un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual no es excluyente de las
normas procesales ni preferente de las normas sustanciales. Sobre este tema la Corte se pronuncié? y
aclard lo siguiente:

“(...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran lrascendencia y
autoridad en todo el ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones
judiciales, ello no quiere decir que las normas adjetivas o de procedimiento
carezcan de valor o significacién. Hay una tendencia en este sentido, que
pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y
formalidades, y que es preciso rechazar para poner las cosas en su punto, en
estas materias constitucionales, y concluir entonces que, no obstante la aludida
prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento constitucional
y deben ser fielmente acatadas(...)”

Dado que la norma es clara en sefialarle al alcalde e! deber de asumir unas cargas procesales, que, si no
cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para tales
casos, esto es, la prevista en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, reglamentado por el Decreto 1040 de
2012, segun la cual, si la entidad territorial que es sujeto del proceso de certificacién, no hubiera

| Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aratjo Renteria
2 Corte Constitucional. Sentencia C -1512 del 8 de noviembre 2000. MP Alvaro Tafur Galvis
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reportado la informacion sedalada en el Decreto 1639 de 2013 hasta el 30 de agosto de 2013, debe
entenderse que pierde la administracion de los recursos del SGP-APSB y la competencia para asegurar
la prestacién de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que es el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT, el
encargado de pronunciarse sobre la afirmacion del recurrente relacionada con el reporte al FUT del
compromiso de subsidios, se trasladé el recurso de reposicion objeto de estudio a dicha entidad para
obtener el pronunciamiento de éste argumento del recurrente, mediante el oficio No. SSPD
20144010451571, del 29 de julio de 2014.

Con el documento radicado en esta superintendencia, con el No. SSPD 20145290475772, det 28 de
agosto de 2014, el MVCT sedalé:

Recibimos el oficio del asunto mediante el cual remite el recurso de reposicién interpuesto por el municipio de
Barmanco de Loba - Bolivar, en contra de la descertificacion para la administracién del SGP-APSB para la vigencia
2012, en cuyos fundamentos de la decision se encuentra el incumplimiento del aspecto "Creacidn y puesta en
funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucidn de Ingresos”, al encontrarse que el ente territorial no
cumplié con fa puesta en funcionamiento del FSRI.

Al respecto, me permito manifestarle que la metodologia utilizada para la acreditacién de los mencionados
requisitos consisti6 en la revision de la informacion reportada en el FUT en la categoria de ‘ingresos y gastos de
inversién”, de la vigencia 2012 del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico,
con corte al 15 de abril del 2013, plazo extemporéneo aprobado mediante Resolucion No.194 de 2012 expedida
por la Contaduria General de la Nacién.

En relacion con lo anterior y para el caso del fiteral *a) Giro diracto al prestador o prestadores dg los servicios de
acuaducto, alcantariliado y aseo; b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo a lravés del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PAD; (...) d) Reporte al FUT
en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios”, Este Ministerio remitio mediante comunicacion
No. 7312-3-89983 del 27 de septiembre de 2013, el cumplimiento de dichos criterios para fa certificacion de os
Municipios y Distritos.

Para el caso del literal d) “Reporte al FUT en la calegoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios” este
Ministerio verificé en la categoria “Gastos de inversion® que los municipios y distritos hayan reporiado en el FUT,
las ejecuciones presupuestales por concepto de subsidios en la vigencia 2012, a nivel de compromisos con cargo
a la fuente de recursos denominada SGP- agua potable y sansamiento basico — once doceavas vigencia actual +

(#tima doceava de !a vigencia anterior.

En este orden de ideas, a continuacién presentamos un resumen de (7} las consideraciones del acto administrativo
que dispuso sobre la descertificacion y (/i) los argumentos expuestos por el municipio-de Barranco de L_obag -
Botivar en e recurso de reposicion interpuesto ante la SSPD, con el fin de verificar el cumplimiento de los criterios
establecidos en ¢l articulo 2 del Decreto 1639 de 2013 “a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios
de acueduclo, alcantarillado y aseo; b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,

alcantarnillado y aseo a través dal esquema fiduciario constituido en el marco dal PAP-PDA;A(... ) d) Reporte al FUT
en la categorfa de gastos de inversidn el compromiso de subsidios” del aspecto "Creacién y puesla en
funcionamiento del Fondo dg Solidaridad y Redistribucién de Ingresos”,

Resolucion No. 20144010017775 del 29 de mayo de 2014 “Por medio de Ia cual se decide sobre la

certificacion r conla ién de los recursos del Sistema G ! de Participaci de
agua potable y jento bdsico SGP-APBS, correspondiente a la vigencia 2012”

“2. Respecto al reporte de la creacidn dsl Fondo de Saolidaridad y Redistribucion da Ingresos FSRI (...) se
verificd que el municipio no cumplié con la puesta en funcionamiento del FSRI, puesto que:

s No reportd al SUI el contrato o convenio para el giro de subsidios del servicio de acueducto con la
empresa Asociacidn Publica Cooperativa de Barranco de Loba

«  No reportd la certificacién del tesorero municipal en donde conste el giro de subsidios del FSRI a la

" Alcaldia Municipal de Barranco de Loba para los servicios de alcantarillado y aseo

e De acuerdo con la informacion remitida por el Ministerio de Vivienda, Cludad y Ternitorio - MVCT, se
determind que el municiplo de Barranco de Loba: a) No tiene giro directo al prestador o prestadores
de los servicios de acueducto, alcantanliado y aseo b) no tiene giro de recursos al prestador 0
prestadores de los servicios da acueducto, alcantanilado y aseo a través del esquema fiducianio
constituido en el marco del PAP-PDA. ¢c) No Reportd al FUT en la categoria de gastos de inversicn el
compromiso de subsidios®

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Argumenios aet recutrente;

“ (..) el municipio si cumplié con el reporte al FUT de las categorias de ingresos y gastos de la vigencia
2012, y en la categoria de gastos de inversién, del pago por concepto de subsidios en la vigancia 2012,

(...) por lo cual les solicito que dicho literal sea revocado, ya que quedd claro que el Municipio si cumpli
con dicho reporte”

Posiclén del Ministerio:

a) “Giro di al p dor o p. de de ios serviclos de acueducto, alcantarillado y aseo”

b) “Giroder al pr dor o p. es de los serviclos de acueducto, alcantariliado y aseo
a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PAD",

Para verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en los literales a) y b) es preciso solicitar a fa
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios remitirse a la comunicacién enviada por este Ministerio con
Radicado No. 7312-3-89983 del 27 de septiembre de 2013, donde se intormd los resultados del reporte FUT de
“Ingresos” y “Gastos de Inversién”y el reporte de ejecuciones presupuestales por concepto de subsidios por parte
de los distritos y municipios del pafs, en el sentido de allegar la informacién relacionada con el pago de subsidios
por parte de las entidades terriloriales en la vigencia 2012, mediante ta figura de giro directo a personas
praestadoras de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, prevista en e! articulo 13 da la Ley 1176
de 2007 y reglamentado en el articulo 34 y 35 del Decreto 1040 de 2012.

En relacién con el municipio de Barranco de Loba este Ministerio informé lo siguiente:

d) “Reporte al FUT en la categonia de gastos de inversién el compromiso de subsidios”

Consuliado el FUT, en la categoria “GASTOS DE INVERSION’ lo correspondiente al compromiso de subsidios, se
pudo evidencia lo siguiente:
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Sobre el particutar es precisc recardar, que el FUT consolida informacién trimestral reportada por las entidades

territoriales, slendo de caracter acumulativo. En ese sentido, el reporte que consolida la ejecucién presupuestal
anual es el del Ultimo trimestre.

En virtud de lo expuesio, pam el municipio de Barranco de Loba — Bolivar se tiene por acreditado el
cumpll!nlento de'los criterlos relacionados con el aspecto “Craacion y pussta en funcionamiento del Fondo de

Sc lia d y R ibucion de Ingresos”, en lo que concierne al funcionamiento del FSRI, a partir de los criterios
verificados por este Ministerio.

En consecuencia, esta superintendencia, en desarrollo de la competencia asignada en materia de
certificacién de municipios, tendra como cumplido el criterio objeto de estudio en éste acapite.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al SUI
del formato Acto de Aprobacién de Tarifas.

Sobre éste criterio, el recurrente allega e! Decreto No. 004, dei 4 de enero de 2012, con el cual adoptd las
tarifas para acueducto y aseo, y afirma que dicho acto administrativo fue reportado al SUL.

Ahora bien, revisado el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos — RUPS, se encontré que el
prestador directo BARRANCO DE LOBA, realizd los siguientes tramites:

7 202994 20806 DARRANCO DE LOBA ACTUALIZACION RECHAZADA 2013720866303804 s
8 180760 20886 BARRANCO DE LOBA ACTUALIZACION RECHAZADA 2010820880 180780 2een0e
© 114420 20886 DARRANCO DE LODA INSCRIPCION RECHAZADA 2008520806114420 Tarsraon

Se advierte que el rechazo de las solicitudes se debe a la inobservancia del procedimiento sefalado por
esta superintendencia para efectos de la inscripcién y actualizacion del registro realizado en el RUPS, por
parte del prestador. Ademads, una vez ésta entidad aprueba un tramite en RUPS procede a habilitar los
formatos y formularios pertinentes en el SUI, de acuerdo a ia informacién que el prestador sehald al
momento de solicitar la inscripcién o la actualizacién antes mencionadas. Esta situacién fue informada al
prestador el 30 de julio de 2013, telefénicamente, tal como quedd registrado a través de la mesa de
ayuda No. 200194, tal como se observa en la imagen que a continuacién se adjunta:

Soficliud N=. 270194 BC 'GARRANCO DE LODA (20886)

Soticitada por. EDWIN ANDRES RAMIREZ F Medio da Racapcién. LLAMADA

Asignads a. SUI_EOWAR MESA Zucatuda s, SIN CONTACTO
Estoco actual. CERRADA Priorkind, Baja
Servicio. AAA Normas. RES 8SPD 20101300048765 ()
INFO Tipo. TEMATICA
Facha Inres0.30-07-2013 Fecha Clerrs, 07-11-2013
'EDWIN ANDRES RAMIREZ P oreguara: i 30_07:,:,1?;53?5;
Buen dia

Solicito se habiliten 108 cergues correspondientes a la unidad.

Gracias

o v 8o aue no tiene una
do rups a3 por osta mz6n qua 8o

n
habilita ningGn cargue,

El trAmite de aprobacién o rechazo de las solicitudes realizadas en el RUPS, debe observar lo
establecido en la Resolucion Compilatoria No. SSPD 20101300048765 de 2010, modificada por ia
Resolucién No. SSPD 20111300017605 de 2011, asi: )

“Aticulo 1.1.1.9 APROBACION O NO APROBACION DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION,
ACTUALIZACION O CANCELACION

Una vez los prestadores allequen la documentacion soporte en los términos de los articulos 1.1.1.7 y
1.1.1.8 del presente anexo, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios cuenta con treinta
(30) dias habiles para comunicar al prestador la devolucion, aprobacién o no aprobacion de la solicitud de
inscripcion, actualizacion o cancelacion, decisién que se comunicaré por cualquier medio eficaz.

Paragrafo 1o. Se entiende perfeccionado el trdmite de inscripcion, actualizaciéon o cancelacion del
registro cuando la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios comunique al prestador fa
aprobacién o no aprobacién de la solicitud respectiva.”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010039075 Pagina 9 de 9
Continuacién de la resolucion por ia cual se resuelve un recurso de reposicién

De esta manera se demuestra que el municipio debia tener claro que las solicitudes de actualizacion del
RUPS, realizadas con el imprimible No. 2013720886303804, del 29 de julio de 2013, serian atendidas
dentro del término antes mencionado, es decir, 30 dias habiles.

Sin lugar a dudas, es claro para esta entidad, que el municipio de BARRANCO DE LOBA, no report6 al
SUI el Decreto No. 004, de! 4 de enero de 2012, puesto que aun no tiene habilitados los formatos
correspondientes en dicho sistema debido a que no tiene ningun tramite aprobado en el RUPS. Se debe
aclarar que el alcalde de BARRANCO DE LOBA es el responsable de atender el cumplimiento de las
obligaciones legales en materia de servicios publicos de agua potable y saneamiento basico y para ello
debi6 disponer los recursos financieros, humanos, técnicos y administrativos para estar en capacidad de
realizar los reportes de informacién requeridos en la oportunidad debida.

Por lo anterior, se confirma que el municipio de BARRANCO DE LOBA, no acredité el cumplimiento del
criterio relacionado con el reporte al SUI, del acto de aprobacion de tarifas de alcantarillado y aseo.

Finalmente, el recurrente no sefald ningun argumento sobre et incumplimiento indicado en la Resolucion
recurrida, relacionado con el reporte al SUI de minimo el 30% de los formatos de tarifas aplicadas y
facturacién, por lo cual, ésta entidad ratifica lo sefialado en la mencionada Resolucion No. SSPD
20144010017775.

En conclusi6n, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los criterios que se le
demandan y por lo tanto el recurso formulado por el sefior MANUEL ESTEBAN RAMOS BAYTER, como
alcalde municipal de BARRANCO DE LOBA, no prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se
confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010017775, del 29 de mayo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de BARRANCO DE LOBA, del departamento del BOLIVAR, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento del BOLIVAR, al Departamento Nacionai de Planeacion, al Ministeric de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no

procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D. C.

JO%E ANDRES CARRILJO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acuedycto, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Nubia Stella Duarte Blanco- Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion -g)

Aprobé: Giovanni Bonilla Rodriguez - Coordinador Grupo de Certificaciones e Informacion

Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superi ia Delegada para Acueducto, Al¢ i y Ase
Angela Lopez Villegas - Ce ista Superir jencia Deleg; para Acued Alcantarillado y Aseo

Expediente: 20094011326880172A
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